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　さきに当院室植竹等1）はマウスのS．blegdan1感
染に対して・R型生菌冤疫によって感染防禦がで
きる事を報告し，あはせて海狼での菟疫はこれと
些か趣を異にするのではないか，と注意を喚起す
る処があった。私はこの点を追究すべく一割引菟
疫実瞼を海狼について行ったのであるが，この実
験においては休温，体重などの臨床的検査を始め
として抗体産生歌況，臓器の菌槍索及び組織学的
変化の諸点から観察を行った。
　しかし，これ等の冤疫実験成績を楡討する前に
無処置の海狼がS．blegdamによって辿るチフス
性疾患の経過を予め知っておく必要がある。殊に
S・blegdamに関するこの種の記載が見当らなV・こ
とは，この種の記録をまとめてお・く必要を感じさ
せる。それで本篇ではこの点に関する事項を括め
て記載することにした。実験に当っては予備実験
によって大体の経過の見通しをつけて開始したの
であるが，予備実験はかなり以前に行われたもの
であり，かつ動物数も少なV・ので，免疫実瞼に使
用した無処置対照の海狸の成績を集めこれらにつ
V・ての襯察を括める事にした。以下それ等につい
て記載することにする、
1　巽駿材料及び実騒方法
　　A．使用菌株
　感染に使用した菌株は植竹等2）が昭和20年・妥原1某から
分離同定したS．blegdamでB11株，　Bl：　＊tkの留株の中B13
株S型菌IBI3S株と記す）を用いた。
　　B．実．瞼方法
　海山は体重350～550gのものを使用したが入手の関係
上止むなくこの範圃を越えたものもあった。
　検温は毎日午後3時…前後に行い，可能な時は午前の楡温
も行った。体重は朝，食餌投與前に行い隔日計測を立前と
した。
　向陣または居殺海尉についてはその都度主要臓器の培養，
組織学的槍査を行った。また居殺前に心血を探取してこの
血清によりBI3S株の0抗原に対する抗体俄を測定した。
　臓器からの菌培養はすべて直接遠藤培地に塗抹する夕卜，
胆汁培地による増茜をも併用した。0凝集債測定には血清
をそれぞれ50倍よD6，400倍まで2倍連顧稀釈法で稀釈し，
抗原としてはH凝集を融けるためにS．typhi　Q　901　W株
のS型菌を用い凝集反慮を行った。即ち稀釈された各血清
に上記菌浮游液を毛細管ピペットで1滴滴下し，500Cの湯
ぶねに2時間おき夏に室温に1夜おいて結果を讃んだ。
ce本研究には丈部省科学研究費の援助を受けた。
　木論丈要旨の一部は第24回細菌学会総会（昭和26年
　4月）；第3回日本細菌学会北海道支都会（｝1召和26年
　3刀）；第27回北海道医学会総・会（昭和26年6，月）；第
296
　4圓口本細菌学会北海道支部会（昭和26年12月）でそ
　れぞ才し発表された。
1）植竹。松宮・田村・小原等：札医紀要，1，27（昭25）．
2）植竹・松嘗・小谷・向後：新臨床，2，147（昭23）．
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II実駿成績
　　A．B13S株生菌感染海狸の臨床的観察
　実瞼チフス症における臨床的経過中，試瞼動物の体温と
体重の変化にっ炉てみると，黒澤，町田等及びその他3）の報
告によると，これ等の変化には大体一定の経過が認められ
　第1図
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ている。私の行ったBI3S株生菌による感染でも海狽の体
温と体重に大体において同様の変化が認められた。以下そ
れ等について述べるが，この威績は何れも免疫実験に対照
として使用した無処羅海狭群についてであり，別図に掲載
したものはそれ等の中から適宜拾つたものである。
　感染にはB13S株生菌18時間培養のものを用い，前処置
を施さぬ海月群に何れも4mgつつ樋口的に投興した。
　実験海狭の体温については39．50C以上を発熱とみなし，
第1図と第2図の体温曲線には39．5℃以上の；部を亭行縦
線を以て区別した。また，感染菌を楡出した臓器とS．　bleg－
damの0抗原に対する血清凝集個を図中に附記した。（屠
殺直前に穿刺して得た心血を用いたので，弊死例の凝集偵
は計測していない）。
　まつ体温についてみると，発熱時期は第1図に明かな様
に攻撃後3～4H目に始まるものが多い。これは図以夕トの
海痕にも殆んど共幽している。　しかし発熱期間は区々で5
～10口開位持綴するもの（第1図は皆この例であるが｝も
あり，1～3日という短期間のものもみられた（後掲の第1
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註　1）体重差とは実瞼開始と実験中最低体重との差。
2）発熱一中一は体灘が39．5℃まで上昇せぬもの。＋は39．5℃以上に上昇せるもので，右下の数字はその
　日数を示す。
3）●は直接培養⑲は胆汁培地増幽幽の培養で攻撃菌が証明されたことを示す。
　θは増菌でも菌の証明されぬことを示し○は増菌で雑菌のみが証明されたことを示す。
　●の右下の数字は集落数を示す。
4）培養欄中の十は直接叉は増菌培養で攻撃菌が証明されたことを示し，一は増菌培養でも証明されぬこ
　とを示す。但しMK：6～MK：9の心血は直接培養のみの成績である。
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表参照）。この事は骨瓶が堀のの）・う如く個体差が強いため
かそれとも体温を一曲に39．5℃以上は発熱とみなすこと
に不備があるのかも知れない。從って下熱の時期も各海猿
により違う訳であるが，それぞれの下熱期に駒いて第1図
のMK：22やMK：23にみられる様に一度下降し始めた体温
が一時的に発熱城に上昇したり，また39。5。Cに達しなくと
も比較的高温を示すなど，下熱期の不安定さを示すものが
多い。しかし大体20日頃に至って1安定して來る。‘恢復し，
安定した体温から列断ずると，発熱と見倣し得る限界体温
を39．50Cとするのは，個々の場合には高過ぎると思われる
場合もあるが，多数の海狭で個々の海疾についてそれぞれ
限界醇乎を定めることは困難であるし，他面，体温の同程
度の頑冥を選択して入手することも困難な別件の下に実瞼
を行わねばならなかったのが現実である1。・
　体重への影響も，体温と同様に海狸個々によってかなり
異る。　即ち第1図のKl，　K2，　MK19，　MK：23，　MK24，　K8
の様に発熱期から下熱初期に10～30g程度の減少を來た
すものが多いのであるが（第1表参照）またMK22（第1
図）その他の檬に殆んど変化のないものもあり，また第1
表のMK：12，　MK13，　MK54，　MK：55の様に（MK52は流産
したもの故車馬卜，50～70gという著しい減少を示したもの
もあり，体重の変化は海狽によって一再でなく極めて廣い
巾がある事を知るのである。更に第1表で氣のつくことは，
発熱日数と体重減少の度合いが必らずしも平行しない事で
ある。即ちMK54，　MK55等は発熱期間が短時Hであるの
に体重は50g以上の減少を示しているが，　Kl，　K：2，　MK22，
MK23，　K：5，　K：8等は何れも5日以上発熱しているに拘らず
体重減少は30g以下である。　’
　即ちS．blegdamの感染による凝望の体重の変化には海
適適に極めて醜い巾がある事と，発熱日数と体重減少との
問に必らずしも平行関係がない事を知るのである。
　第2図は海狭の死亡例をのせた。図で分る様に弊死する
場合は，MKI7の如く発熱中に急に弊れるものもあるが，
多くは他の3例の様に体温の下降を件い，苦しい時は全く
測定不能の状態（K4）の後に弊れるものである。またこれ
等の場合体重の減少も極めて著明かつ急激な事は図に現わ
れているとおbである。
　　B，Bi3S株生菌感染海狭における細菌学的並びに血清
　　　　学酌槍索
　ここに述べる海山は既処した様にすべてのS．blegdam
免疫実瞼に対照として用いたものである。感染は経口攻撃
によったのであるが，一部には腹腔内注射攻撃によつたも
のもある。
　経「1攻撃にはBl£，株生菌4mgを以てし規第1表には
それ等の海痕の臓器別と経過日数による蔚槍出状況をまと
めた。また，経過日数による個々の海狭の四域出の有無を
第2表にまとめ，これには腹当空1攻撃の成績をも併記した。
この腹腔内注射攻撃にはB13S株生菌を10“9mg，10－Smg，
ユ0－7mg，ユ0－6mgの4段階の茜量に分けて行った。菌検出
には直接培養と胆汁培地塘菌を併用した。
　S．blegdamの0抗原に対する凝集償測定には屠殺前に
操験した心血からの血清を以てした。抗原にはH抗原と
の凝集を遜けるために，S．　typhi　o　901　W株のS型菌を選
んだ。
　　1）致　命　傘
　第2表の経口：攻撃群をみると，総数41船中7頭が3～16
日でチフス性疾患に俘う第2次敗血症で弊れている。（3日
に死亡の1例は2日に流産したために急激な体力の溝耗を
來しこのため早く旧れ，たものと思われる）。10日以前に居殺
した11頭を除く30頭で致命率をみると23％であb．從
って4mg経口投與による致命率は大体20％前後と推定
される。
第　2　表
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1）●は直接培養⑭は胆汁培地堰劣後の培養で攻撃菌が体内の何れかの臓器に証明されたものを示す。
　　○胆汁培地稻菌でも南が証明されぬものを示す。　●の右下の数字は死亡日を示す。
2）＋は颪接叉は増菌培養で攻撃菌が何れかの臓器に証明されたものを示す。
4）　身1｛：系田菌誌，481，179　（II召11）．
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　　2）感染菌の体内侵入
　4mg経口投與によりB13S株は必ず海猿体内に侵入する
とみられる。何となれば，4E以降に殺した海狸では萬が
証明されるか，0凝集素が証明さ才しるか，発症（発熱，体
重減少）が認められるか，何れにも該当しない海喫は見られ
なかったからである。2日目に殺したMKI工だけは何れに
も該当しないのであるが，自然放置すれば感染の証拠を示
す様になるであろうと想像される。ただ撲殺された噂に菌
の侵入を受けていたかどうかは，はっきり判らないが，組’
織学的所見（其のご参照）から見て，また培養試瞼には各
臓器全体を用いられないのでその・一部を用いるだけだから
少数の菌の侵入の時には発見されずにしまう可能性のある
事から考えて，侵入はしていたかも知れないのであって，
侵入していなかったとはいい切れない。
　　3）感染菌の侵入門戸
　MK：6　C2日殺），　MK：7，　MK9（4日殺）では小腸リンパ節，
腸間膜リンパ節からは菌が証明されず，頸部リンパ節から
のみ菌が証明された事は，感染薗が直接頸部リンパ節から
も侵入する享を暗示するものと思われるが，後述する様に
組織学的にもこのことが裏付けされる。
　更に第1表を通覧してみて小腸リンパ装置，腸聞手リン
パ節にのみ菌を証明し，頚部リンパ節に証明しないという
例が一一つも見ら魅しない事も注目さオしる。
　　4｝菌血症の時期
　発熱は前述の様に4日前後に現われる事が多いことから，
との頃までに既に菌が体内でかなり増殖する事が考えられ
るが，4日殺の3頭ですべて肺，肝，脾から菌が証明され
ている亭は乏の裏付けをなすものと考えられる。
　7～10日には心血から菌が証明されるので，　この期間の
前後を含めた期間が菌血症にあることが窺われるが，臨床
的に症状の明瞭な時期とも丁度一致している。
　　5）感染菌の体内からの1肯失
　　　　　　　　　　　　　　　　　　第3表
　7～14日殺の例では14日の1例を除き全例から，かつ多
数の臓器から菌が証明されているが，21日では（第1表）菌
の槍出される職器がやや減少しているのを認める。　また4
週目になると直接培養ではもはや菌を検出幽転ず，増菌し
ても心血，肺，腎からは証明；．ll　asず，体内の感染菌減少
を物語っている。　更rL　37日の威績をみると3頭とも何れ
の臓腓にも菌が検出されなかった。尤もこれは槍出されな
かっただけで，菌がいないという証明にはならないが，前
処置を施さない海猿でもこの機にかなり速かに菌が槍出さ
れなくなるという事は注目すべきであろう。因にこの3頭
は何れも発症したことは確かなものばかりである。
　　6）抗体産生状態
　B］3S株生菌を投興した姫垣から屠殺直前に心血を探聴
して得た血清のS．blegdam　O抗原に対する凝集債は第1
表に附記してあるが，これ等の凝集儂を居殺期間別に総合
すると第3表の様になる。　なお慰謝攻撃群の0凝集儂も
記号を変えて記入した。
　これ笹の表でみると，2週目位までは総じて海撰により
抗体の証明される程度が区々であり，殊に10唱9mg腹腔内
接南南は抗体慣が低く，菌の増殖が不十分な享が想像され
る。しかし3週目，4週目では大体SOO×　・一1600×に集り
最も凝集債が高い。5週目は僅か3例であるが大体におい
てやや凝集債が低下している。
　なお第2表の2週目の成績で経口攻撃群及び腹腔接種菌
：量10－8mg群遠野・1頭に菌不日出挙をみている。前者は発
熱してないが0凝集債がSOO倍を示すことから，．後者は
39。50Cに達しないが390Cを3日間認め0凝集儂が100倍
　　　　　　　　　　　ロであった享からこの2例は発症する程度の塘殖が行われず，
いわゆる不顯性惑染と考えてよいと思う。即ち経口4mg
或いは腹腔内10－Smgで海痕はすべて感染し，経口4mg
投與では殆んどが発症するものとみられる。
期間別にみた0抗体塵生状況
屠殺日
7日
10日
15日
21H
28日
37日
凝 集 債
。
??
50
A
100
MA
200
??
400
e
?????
soo
e
ee
eeo
e
1600　1　3200
e
eAAAeeeeee
6400
註　●は径口攻墜したもの，△及び△は腹腔内注射攻撃したもの。
　　15日欄中△は菌量10’f3mg，▲は10－sを注射し，21　H欄中△は菌量10－7mg，▲は10－6mgを注射せ
　　るもの。
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皿　小括並びに考按
　以上を総括してみると，海狽に：B13S株4mgを
経ロ投與すると，間もなく薗は休電に侵入し4日
頃までに漸次増殖し，海狸は途に発病する。菌血
症を俘い症歌を現わす期闇ば海狸の個性によりか
なり著しV・差があるが，39．5℃以上の著明な発熱
がみられるのは概ね7日～10日以内で，その並数
日金に亘り弛張性の発熱があるらしく大体感染後
3週位たてば密謀は内払するとみてよい様である。
これが大体の感染経過とみられるが，個々の観察
事項について次に考察を加えてみたv・。
　ます致命率につV・てみると，この実験では無処
置の海狼41頭をS・blegdamのS家出Bl，S株生
菌4mgでそれぞれ経ロ的に攻撃したのであるが，
攻撃後10H以前に屠殺した11頭はその後の韓帰
よりすれば未知数に属するので除外すれば，30頭
中7頭の感染死となるので致命牽は23劣となる。
これはマウスの場合1）（2mg経日建輿による）100
％の致命率であるのに比較すればかなり低いわけ
である。この事は小森5）・の餌食試験でも伺う事が
出來る。
　体温の変化においては，発熱の始まる時期は大
休どの遥遥も3～4日のものが多く，これはS・　pa－
ratyphi　C或V・はS．　cholera，　e　suis対家兎の場合
（小林，野口，安東，竹下ノ；1）とよく似ている。しかし
発熱の立聞は1～3日閻に遍ぎぬものから5～ユ0
日偏に亘るものまでありかなり区々である（第1
表参照）。下熱期の特徴は他の動物のチフス性疾患
の時と同様で，階段歌またはやや弛張し不安定で
あるが大体菌投壷後20口留で常温に固定して翻
る。
　体重の変化よりすれば実験海狽は大体3群に分
けられる。即ち変動の不明瞭なもの，10～30gの
減少を無したもの及び50～・709の減少をみたもの
の3群である。この事は海狸により0～709とい
う休重変動の幅がある事を示す。また注口をひく
のは，体重の減少度は必らすしも発熱日数と2卜画
していない事である。発熱の新品が長くとも体重
減少は軽微であり，反対に発熱期間が短いのに減
少が著明なものがあるのであって，この事よりす
れば　S・blegdam　に：よるチフス性疾患が海面に
與える影響の尺度としては，休温及び軽重はそれ
ぞれ発症か否かの判定規準の一つであるが，疾病
の軽重を判断する指標としては寧ろ体重の方がよ
り適しているのではないかと思われる。体重の減
少は，チフス性疾患による（発熱も含めて）海狸
の休力の浩耗が利用食餌量を上廻る程度により左
右されるわけであろうから，それだけ衰溺の程度
が直接反映されるのではなかろうか。この事は発
喪例におや・て明かで，この場合極めて激しい休重
減少を示している。從って頭重の減少に：は0～70
gから更に死亡例の体重激減（最高は120g）に至
る大きな幅がある事になる。この事と，上述の発
熱期聞と休重減少が必ずしも一致しないという事
は，共に，海狭個々に：よりS．blegdamの感染に
よる影響度がかなり異る事を示すものであろう。
　感染菌の証明は第1表，第2表よりみれば菌薄
鼠後2日で菌を証明しているものもあり（3頭中
2頭），4日目では3頭｛例から証明しており　中
2頭は頸部リンパ節から直接培養で菌を証明して
いる。　この事及び4～5日で発症するという事は
菌の侵入は2日以前に既に始まり，4日頃までに
既に菌が増殖してきている事を示すものと思われ
る。そしてこれはG5rtner菌対マウス（大野，梅
原，窪川，安食）6）馬流産菌対マウス（越智）7）の場合，
豚コレラ菌対家兎（牛場）8）鼠チフス壷振マウス
（川宮等）9）の場合の所見によく似ている。
　また菌の侵入門戸につV・ては前述の様に頸部リ
ンパ節の関高してV・る事が考えられるが，この事
は組織学的に：も裏付けされる（後述）。実験チフス
症における菌の侵入門戸及び体内分布経路につV・
ては，これまでの処菌の識力が非常に強い場合に
は消化管粘膜から侵入後，直ちに血行性に各臓器
5）小森：陸軍軍医学校防疫研究報告，588，2（昭18）．
6）大野：細菌誌，443，54（昭8）；梅原：同i誌，444，134
　（昭S）；窪田：同誌，445，33S（昭S）；姿東：同誌，478，
　919　（llr｛　10），
7）越智＝細菌誌，455，36（昭9）．
8）‘牛場；四々誌，537，741（昭15）。
9）田寓・羽里・豊田：東京医会誌，58，577，5921昭19）．
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凹凹に分布する事もあるが（MUtler，　Elkeles，　Kli－
gler＆Olitzki，田宮等）10）一般にはリンパ節にお・
V・て増殖した菌が胸管を経て血行に入り各．臓器に
達すると考えられている。そしてこの’リンパ節と
しては腸壁リンパ装置，腸聞膜リンパ節，頸部リ
ンパ節があげられているが，「通常は腸壁から相聞
膜リンパ節を経由する経路をとるが，頸部リンパ
節から侵入する事もある」というのが一一般の考え
方とみられる。（Marks，．Citron，　Lange　u・Yoshioka，
Seiffert，　Kligler　＆　Olitzki，　Frskov　et　al，　Frskov
u．　Moltke，　Frskov　u・　Lassen，　Elkeles，　Wa‘Idmann，
Mifller，　Jensen・韓，田宮4穿）11）。しかし場合による
とロ腔粘膜→頸部リンパ節の経路の方が腸壁一〉腸
間膜リンパ節の経路より優位にある事を思わせる
様な実験成績も挙げられてV・る（B・suipestifer対
マウスでMarksn），パラチフスB菌対白鼠で1・1，1三
等u））。私の場合にも頸部リンパ節経路が重要な尋二
を思わせる点も認められる（腸壁リンパ装置，腸
心膜リンパ節に菌が証明されすに頸部リンパ節に
のみ菌の証明される事のあること。組織学的にも
同じ傾向の所見のみられること等）のであるが，
腸壁一〉腸間膜リンパ節経路に較べての比重の評債
は一図保留しておきたい。
　菌の消長：7日から14日頃になると，各動物例
外なく菌を証明ししかも検査した臓器杢部といい
得るほどの槍出題態を呈し，また心血中に菌を証
明出來るものも現われて來てこの期閥が極期と考
えられる。また発死するものもこの期間が最も多
V・。　4日から21日までの成績は，14日の1例を
除き全例が攻撃菌を証明していることを示してい
るが，21日になると槍出臓器がやや減少すると共
に直接培養による詠出例が減少している。更に1
週間後（28日）になると直接培養では菌が槍出さ
れす，増菌による菌槍出臓器も著しく減じ，心血，
肺，腎からは槍出出來なかった。　しかも7頭中2
頭から菌が証明されなV・事をあわせれば，何れの
海狭も休内の口数が減って來てV・ることが察知さ
れる。更にまた1週聞を経た37日になると途に
3頭とも菌が証明されぬ結果をみたのである。こ
の3頭は何れも6～11日闇の発熱期間を示しかつ
また40℃以上の発熱をみたもので明かに発症し
たものとみてよい。ただし，うち2頭は体重差（実
験開始時と実験中最低体重の差）が109及び159
憧れも減少）にすぎないので，既述の理由からす
れば発症しても軽症であったと推定されるのであ
るが，何れにしても無処置のもので～二の様に短期
聞で感染菌が検出されなくなった事は注目されて
よい滞日と，慰う。
　なおこの培養成績で注口をびかれるのは，臓器
と歯腔出との時間的関係である。・早期から菌が証．
明される臓器は頸部リンパ節’，肺，肝，脾であり，
この』うち肺を除いた3臓雛は永く菌が証明される。
肺には早期に菌が現われるが，極期を過ぎた21H
からは証明されなくなる。腎は心と共に最も菌の
証明李が低く，短期に：散見されるに過ぎ魂その
後は肺と共に菌を証明しなくなる。この事は腎が
菌血症の時期以外は菌の証明が平骨鮭である事を物
語ってV・る。腸聞膜リンパ節と小腸リンパ装置に
は極書初めに菌の出現をみて，極期を過ぎると証
明牽が低下して來る傾向にある。
　S・blegdamの0抗原に対する抗体の産生朕況
（第3表）をみると，2週間位までの凝集便は高低
区々で，しかも臓器の菌検出欺況，体温や休息と
の閥に特に関係を見出す事も出戸ないが，ζの時
期は発病後1週闇乃至10日位の時期に当るわけ
であるからむしろ当然の成績といえよう。しかし
3週口頃からは凝集便が高まると共に一定値に集
中しており，4週目になってこのことが一章はつ
10）　MUIIer，　M．：　Zbl．　Bakt．　1．　Orig・，　62，　？．55　（1912）；Elke－
　　les，　G．　：　lbid，　98，　326　（1926）　；　Kligler，　1，　」．　＆　Olitzki，
　　L．：Z．Hyg．，111，711（1930）：田富・羽里．・豊田；：東京
　　医会誌，5B，577，592（昭1g）．
11」　Marks，　L．　H．：　Arb・　lnst．　exper．　Therap．　Frankfurt
　　a．M，4，37〔1　90S），田宮・羽里・勤田（昭19）より引用；
　　Citron，工：Dtsch．　med．　Wschr．，46（1），340（1920）；
　　Lange，　B．　u．　Yoshioka，　M．：　Z．　Hyg．，　101，　451　（1924）；
　　Seiff’ert，　W．：Arch．　Hyg．，　101，　117　（1929）；　Kligler，
1．　J．　u．　Olitzki，　L：　Z．　Hyg．，　111，　711　（1930）；　Frskov，
」．，　Jensen，　K　A．　u　Kobayashi，　K．：Z．　lmmun．
foTsch．，　55，　34　（1928）；　Frskov，　J．　u．　Mottke，　O．：Ibid，，
59，　357　（192S）；　Frskov，　J．　u．　Lassen，　A．：　lbid．，　67，
137　．（1930）；　Elkeles，　G．：　Zbl．　Bakt．　1．　Orig．，　98，　3”．6
（1926）　；　Waldmann，　A．　：　lbid．，　116，　68　（193・　O）　；　MUIIer，
M．：　lbid．，　62，　335　（1912）；　Jensen，　」．　G．：　Z．　lmmun．
fQrsch．，63，298（1929）；韓：系皿菌誌，500，659〔｝1召12）；
田宮・羽里・難田：東京医．会誌，58，577，592（昭19）．
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きりしている。　即ち大体3～4週闘で抗体の産生
が最高に達する事が判るのであるが，これは一般
の冤疫における抗体産生時期と一・致しているわけ
である。
　侵入した菌が劫所リンパ節，肝，脾等で増殖し，
菌血症を起し，次で抗体が産生され，杢身冤疫が
確立されるにつれて菌1血L症が消裾し，治癒してゆ
く過程はチフス性疾患の定型的な経過を示すもの
である。そして後述の病理組織学的所見もこの経
過に符合する所見を示してV・る。
も
